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Abstrak—Revolusi kecerdasan buatan generatif telah 

menimbulkan disrupsi nyata di berbagai sektor, namun diskursus 

tentang penerapannya di sekolah dasar (SD) masih terfragmentasi, 

padahal anak usia 6–12 tahun berada pada periode perkembangan 

kognitif yang rentan terhadap teknologi abstrak dan probabilistik. 

Artikel ini bertujuan untuk memetakan secara kritis peluang 

pedagogis, tantangan kognitif dan etis, serta arah kebijakan yang 

reflektif dalam integrasi AI generatif di SD. Penelitian ini 

menggunakan desain tinjauan naratif dengan pencarian literatur 

periode Januari–Maret 2026 melalui Scopus, Web of Science, dan 

Google Scholar, yang dianalisis secara tematik kualitatif. Hasil dan 

pembahasan menunjukkan bahwa AI generatif menawarkan peluang 

personalisasi pembelajaran mikro, scaffolding literasi dan numerasi, 

stimulasi kreativitas kolaboratif, serta dukungan administratif bagi 

guru. Namun, tantangan serius meliputi risiko atrofi kemampuan 

berpikir dasar, bahaya halusinasi terhadap pembentukan 

pengetahuan awal anak, ketidaksesuaian dengan tahap operasional 

konkret Piaget, bias algoritmik yang dapat tersosialisasi dini, 

pelanggaran privasi data anak, kesenjangan digital struktural, serta 

beban dan ketidaksiapan guru secara sistemik. Implikasi temuan 

menegaskan bahwa keberhasilan integrasi AI generatif di SD tidak 

ditentukan oleh kecanggihan teknologi, melainkan oleh ketajaman 

pertimbangan pedagogis dan perlindungan hak perkembangan anak. 

Diperlukan model integrasi bertahap berdasarkan usia dan konteks 

sekolah, serta redefinisi peran guru sebagai filter dan fasilitator kritis 

yang didukung pelatihan berkelanjutan, pengurangan beban 

administratif, dan kerangka kompetensi sistematis. 

Kata kunci—AI generatif, sekolah dasar, peluang pedagogis, 

tantangan etis, kesenjangan digital, literasi kritis 

I. PENDAHULUAN 

Revolusi Kecerdasan Buatan (AI) generatif, yang ditandai 
dengan kemunculan model-model seperti GPT (Generative 
Pre-trained Transformer), Gemini, dan Claude, telah 
memasuki fase disrupsi yang nyata terhadap tatanan sosial, 
ekonomi, dan kultural. Berbeda dengan AI prediktif yang 
hanya menganalisis data masa lalu, AI generatif mampu 
menciptakan konten baru (misalnya dalam format teks, 
gambar, suara, hingga simulasi interaktif) dengan tingkat 
kemiripan yang sulit dibedakan dari buatan manusia [1], [2]. 
Kemampuan ini membuka cakrawala baru sekaligus 
menimbulkan dilema atas pertimbangan etis di berbagai 
sektor, termasuk pendidikan. Dalam konteks persekolahan, 
diskursus publik dan literatur akademik masih didominasi 
oleh fokus pada jenjang pendidikan menengah dan tinggi, 
yang dianggap sebagai lokus paling rasional bagi pengenalan 
teknologi disruptif [3]. Di sisi lain, sekolah dasar juga banyak 
mengadaptasi teknologi ini dalam pembelajaran untuk 

menyesuaikan dengan perkembangan zaman dan adaptasi 
teknologi. 

Sekolah dasar (SD) merupakan fondasi sistem pendidikan 
yang membentuk tidak hanya literasi dan numerasi dasar, 
tetapi juga karakter, pola pikir kritis, dan kesadaran etis anak 
usia 6–12 tahun. Pada tahap perkembangan kognitif ini, anak 
berada pada periode operasional konkret menuju operasional 
formal, di mana pemikiran logis mulai terbangun, namun 
masih sangat terikat pada pengalaman nyata. 
Memperkenalkan AI generatif yang abstrak, probabilistik, 
dan sering menghasilkan halusinasi (informasi salah yang 
disajikan dengan yakin) ke dalam ekosistem SD bukanlah 
sekadar keputusan pedagogis, melainkan intervensi kognitif 
dan etis yang berpotensi membentuk ulang relasi anak 
terhadap pengetahuan, otoritas, dan kreativitas. Oleh karena 
itu, implementasi AI generatif di sekolah dasar memerlukan 
banyak sekali pertimbangan dari berbagai aspek [4].  

Dalam perspektif berbeda, mengisolasi anak dari AI 
generatif sama naifnya dengan membiarkan mereka 
menggunakannya tanpa panduan. Terdapat fakta yang tidak 
dapat dihindari, yakni akses terhadap alat-alat ini telah 
sampai pada lingkungan rumah dan gawai pribadi siswa SD. 
Guru menghadapi dilema antara melarang sepenuhnya, yang 
berisiko menciptakan kesenjangan literasi digital, atau 
mengadopsi secara membabi buta, yang mengancam 
integritas proses belajar [5]. Di sinilah letak inti 
permasalahan yang membutuhkan pemetaan sistematis: 
tantangan dan peluang AI generatif di SD bersifat 
multidimensi—meliputi aspek pedagogis, perkembangan 
kognitif, kesetaraan akses, privasi data anak, hingga beban 
kerja dan profesionalisme guru. 

Meskipun beberapa kajian awal telah mengidentifikasi 
potensi AI generatif sebagai tutor pribadi atau asisten kreatif 
di kelas tinggi, misalnya, Nuraini & German [6] dan Bano & 
Mehdi [7], namun literatur yang secara khusus membedah 
konteks sekolah dasar masih terbatas. Belum ada peta utuh 
yang menyandingkan secara kritis peluang-peluang 
transformatif, seperti personalisasi belajar pada tingkat 
mikro, scaffolding menulis narasi, atau pembangkitan soal 
latihan adaptif, dengan tantangan sistemik yang menghadang, 
seperti risiko atrofi kemampuan berpikir dasar, bias 
algoritmik yang tersosialisasi dini, serta kesenjangan 
kompetensi digital guru SD yang secara historis lebih fokus 
pada pedagogi perkembangan daripada teknologi mutakhir. 

Berdasarkan latar belakang tersebut, artikel ini berperan 
sebagai sebuah tinjauan naratif. Berbeda dengan tinjauan 
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sistematis yang bertujuan menjawab pertanyaan spesifik 
dengan protokol ketat, pendekatan naratif dipilih justru 
karena sifat multidimensi dan masih emergensi topik ini. 
Tidak seperti analisis bibliometrik yang fokus pada analisis 
meta-data untuk memetakan riset secara kuantitatif [8]–[11], 
tinjauan naratif memungkinkan kami untuk secara fleksibel 
namun kritis menyusun, menafsirkan, dan menyintesis 
beragam sumber, mulai dari studi empiris berskala kecil, 
laporan teknis, dokumen kebijakan, hingga kerangka teoritis 
perkembangan anak, menjadi sebuah narasi utuh yang 
koheren. Tujuannya bukanlah memberikan rekomendasi 
yang final dan terukur berdasarkan temuan empirik, 
melainkan memetakan medan perdebatan, mengidentifikasi 
celah-celah pengetahuan yang paling mendesak, serta 
menawarkan lensa konseptual bagi para pendidik, peneliti, 
dan pengambil kebijakan untuk menyikapi kehadiran AI 
generatif di sekolah dasar secara reflektif dan berkeadilan. 

Dengan menelusuri tiga pilar utama—(1) peluang 
pedagogis yang spesifik untuk konteks perkembangan anak, 
(2) tantangan etis, kognitif, dan struktural yang tidak boleh 
diabaikan, serta (3) arah masa depan bagi kebijakan dan 
praktik, tinjauan ini berargumen bahwa keberhasilan 
integrasi AI generatif di SD tidak ditentukan oleh 
kecanggihan teknologinya, melainkan oleh ketajaman 
pertimbangan pedagogis dan ketebalan perlindungan 
terhadap hak-hak perkembangan anak. Artikel ini secara 
spesifik bertujuan untuk menjawab pertanyaan penelitian 
(PP) sebagai berikut: 

PP1: Bagaimana peluang pedagogis AI generatif di sekolah 
dasar? 
PP2: Bagaimana tantangan kognitif dan perkembangan anak 
saat mengimplementasikan AI generatif di sekolah dasar? 

PP3: Bagaimana tantangan etis, sosial, dan struktural saat 
mengimplementasikan AI generatif di sekolah dasar? 

PP4: Bagaimana pertimbangan peluang dan tantangan dalam 
kerangka berkeadilan untuk implementasi AI generatif di 
sekolah dasar? 

II. METODE 

Penelitian ini menggunakan desain tinjauan naratif 
(narrative review). Desain ini dipilih karena topik kecerdasan 
buatan generatif (AI generatif) di sekolah dasar (SD) masih 
tergolong baru dan berkembang cepat, sehingga belum 
memiliki korpus literatur yang cukup homogen untuk ditinjau 
secara sistematis-kuantitatif. Tinjauan naratif memungkinkan 
penulis untuk secara fleksibel namun kritis menyusun, 
menafsirkan, dan menyintesis beragam sumber dari berbagai 
disiplin ilmu menjadi sebuah narasi yang utuh dan koheren, 
sesuai dengan tujuan penelitian ini untuk memetakan peluang 
dan tantangan sekaligus mengusulkan arah kebijakan yang 
reflektif [12]. 

Pencarian literatur dilakukan pada periode Januari 2026 
hingga Maret 2026 melalui tiga basis data utama, yakni 
Scopus, Web of Science (WoS), dan Google Scholar. Kata 
kunci yang digunakan meliputi kombinasi istilah seperti 
"generative AI", "ChatGPT", "large language model", 
"elementary school", "primary school", "opportunities", 
"challenges", serta padanannya dalam bahasa Indonesia ("AI 
generatif", "sekolah dasar", "peluang", "tantangan"). 
Pencarian juga diperkaya dengan metode snowballing, yaitu 
menelusuri daftar pustaka dari artikel-artikel kunci yang telah 
ditemukan [13]. Artikel yang disertakan dalam tinjauan ini 

adalah artikel jurnal terindeks yang diterbitkan dalam rentang 
waktu 2023–2026, membahas secara eksplisit AI generatif 
dalam konteks pendidikan dasar (kelas 1–6), serta tersedia 
dalam bahasa Inggris atau bahasa Indonesia. Artikel yang 
hanya membahas AI non-generatif (misalnya AI prediktif 
atau robotika sederhana) atau yang konteksnya berada di luar 
pendidikan dasar tidak disertakan. 

Analisis dilakukan secara kualitatif tematik. Penulis 
membaca seluruh artikel terpilih secara berulang (iterative 
reading), mengidentifikasi segmen-segmen yang relevan 
dengan pertanyaan penuntun (peluang pedagogis, tantangan 
etis dan kognitif, serta arah kebijakan), kemudian 
mengelompokkannya ke dalam tema-tema utama. Tema-
tema tersebut disintesis menjadi narasi yang utuh dengan 
memperhatikan konsensus, kontradiksi, maupun celah-celah 
dalam literatur yang ada. Sebagai tinjauan naratif, penelitian 
ini tidak menggunakan protokol pencarian yang seketat 
systematic review, tidak melakukan penilaian kualitas 
metodologi secara formal dengan checklist baku, dan potensi 
bias seleksi tetap ada karena proses dilakukan oleh satu 
penulis. Meskipun demikian, tinjauan ini diharapkan dapat 
memberikan pemetaan awal yang jernih serta kerangka 
konseptual bagi penelitian dan kebijakan tentang AI generatif 
di sekolah dasar. 

III. HASIL DAN DISKUSI 

A. Peluang Pedagogis AI Generatif di Sekolah Dasar 

a)  Personalisasi pembelajaran pada tingkat mikro 

Salah satu janji terbesar AI generatif dalam pendidikan 

adalah kemampuannya untuk mewujudkan personalisasi 

pembelajaran dalam skala yang sebelumnya tidak terjangkau 

[14]. Berbeda dengan sistem pembelajaran adaptif 

konvensional yang umumnya berbasis aturan (rule-based) 

dan terbatas pada jalur bercabang yang telah ditentukan, AI 

generatif—terutama model bahasa besar (LLM)—dapat 

menyesuaikan konten, kecepatan, dan gaya penyajian secara 

dinamis berdasarkan respons individu siswa secara real-time 

[15], [16]. Di tingkat sekolah dasar, personalisasi semacam 

ini sangat relevan mengingat rentang kemampuan kognitif 

dalam satu kelas yang sangat lebar, terutama pada kelas-kelas 

awal di mana anak masih sangat bervariasi dalam kesiapan 

membaca, menulis, dan bernalar [17]. 

Secara konkret, AI generatif dapat menghasilkan teks 

penjelasan dengan tingkat kerumitan kosakata yang sesuai 

dengan usia dan kemampuan pemahaman siswa. Seorang 

anak yang masih kesulitan dengan kalimat panjang dapat 

menerima penjelasan yang dipecah menjadi kalimat-kalimat 

pendek dengan contoh konkret, sementara anak yang lebih 

cepat dapat langsung diberikan tantangan soal cerita yang 

lebih kompleks. Demikian pula dengan gaya belajar: anak 

visual dapat dibangkitkan dengan gambar ilustrasi dari teks 

penjelasan, anak auditori dapat mengubah teks menjadi 

narasi suara (melalui integrasi TTS), dan anak kinestetik 

dapat diarahkan pada aktivitas simulasi sederhana yang 

relevan. LaMear & von Gillern (2025) [18] dalam studinya di 

kelas menulis SD menemukan bahwa ketika siswa diberi 

kebebasan untuk meminta AI menyesuaikan tingkat bantuan, 

misalnya "tolong jelaskan dengan kata yang lebih mudah", 

mereka menunjukkan peningkatan rasa percaya diri dan 

kemandirian belajar. 

Dalam perspektif lain, personalisasi mikro ini bukannya 

tanpa risiko. Ketergantungan berlebihan pada adaptasi 
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otomatis dapat mengurangi kesempatan anak untuk bergulat 

dengan materi yang sedikit di atas kemampuannya (desirable 

difficulty), yang justru penting untuk pertumbuhan kognitif 

[19]. Oleh karena itu, personalisasi melalui AI generatif di 

SD tidak boleh dimaknai sebagai penghilangan semua 

hambatan belajar, melainkan sebagai scaffolding dinamis 

yang secara bertahap mengurangi bantuan seiring 

meningkatnya kompetensi anak. Peran guru tetap krusial 

untuk menentukan kapan adaptasi diperlukan dan kapan anak 

perlu menghadapi tantangan tanpa intervensi AI [20]. 

 

b) Scaffolding literasi dan numerasi 

Dalam ranah literasi, AI generatif telah menunjukkan 

potensi yang signifikan sebagai mitra menulis bagi siswa SD. 

LaMear & von Gillern (2025) [18] melaporkan bahwa guru 

di kelas menulis menggunakan ChatGPT dan alat sejenis 

untuk tiga fungsi utama: (1) brainstorming ide cerita, (2) 

memberikan umpan balik awal terhadap draf tulisan siswa, 

dan (3) menghasilkan gambar untuk mengilustrasikan narasi 

yang ditulis anak. Yang menarik, para guru melaporkan 

bahwa penggunaan AI untuk brainstorming justru membantu 

siswa yang biasanya mengalami kebuntuan ide untuk 

memulai menulis, sementara umpan balik otomatis 

memungkinkan guru untuk lebih fokus pada aspek makna 

dan struktur naratif daripada koreksi mekanis seperti ejaan 

dan tata bahasa. 

Dari perspektif perkembangan kognitif, scaffolding 

literasi melalui AI generatif perlu dirancang dengan hati-hati 

[21]. Anak usia SD (terutama kelas rendah) masih berada 

dalam masa transisi dari belajar membaca menjadi membaca 

untuk belajar. Jika AI terlalu cepat memberikan jawaban atau 

menyelesaikan kalimat, anak bisa kehilangan kesempatan 

untuk mengonstruksi makna secara mandiri. Penelitian 

menunjukkan bahwa bentuk scaffolding yang paling efektif 

adalah ketika AI berperan sebagai "pemancing" (prompter) 

yang mengajukan pertanyaan-pertanyaan penuntun ("Apa 

yang terjadi selanjutnya?" atau "Bagaimana perasaan tokoh 

itu?"), bukan sebagai "penyelesai" yang langsung melahirkan 

teks jadi [22]. Dalam praktiknya, guru perlu melatih siswa 

untuk memformulasikan pertanyaan yang baik kepada AI, 

bukan sekadar menerima jawaban mentah. 

Sementara itu, dalam ranah numerasi, AI generatif dapat 

digunakan untuk membangkitkan soal-soal latihan yang 

bervariasi dan adaptif [23], [24]. Seorang guru dapat meminta 

AI menghasilkan 10 soal cerita penjumlahan dengan konteks 

yang beragam (misalnya membeli buah di pasar, 

membagikan kue kepada teman) sehingga siswa tidak bosan 

dengan pola soal yang itu-itu saja. Lebih jauh, AI dapat 

memodifikasi soal yang sama menjadi beberapa tingkat 

kesulitan—dari yang hanya mengganti angka hingga yang 

mengubah struktur cerita—sehingga guru dapat memberikan 

diferensiasi tanpa harus merancang semuanya secara manual. 

Namun, kelemahan utama yang harus diwaspadai adalah 

halusinasi, yaitu kecenderungan AI menghasilkan fakta atau 

angka yang salah namun disajikan dengan sangat 

meyakinkan [25]. Oleh karena itu, setiap soal yang dihasilkan 

AI untuk keperluan numerasi SD harus diverifikasi terlebih 

dahulu oleh guru sebelum diberikan kepada siswa. 

 

c) Scaffolding literasi dan numerasi 

Kreativitas sering dianggap sebagai ranah eksklusif 

manusia, namun AI generatif justru membuka kemungkinan 

baru untuk kolaborasi kreatif antara anak dan mesin. Alat 

seperti DALL-E, Midjourney, atau versi gratis seperti Bing 

Image Creator memungkinkan siswa SD untuk 

menghasilkan gambar dari deskripsi teks yang mereka tulis. 

Seorang anak yang belum mahir menggambar secara manual 

tetap dapat mewujudkan imajinasinya tentang "rumah di atas 

awan dengan jembatan pelangi" menjadi citra visual yang 

nyata. Hal ini tidak hanya membangkitkan motivasi, tetapi 

juga melatih kemampuan visual thinking dan presisi dalam 

menggunakan kata sifat [18]. 

Selain gambar statis, AI generatif juga dapat 

menghasilkan cerita interaktif di mana pilihan yang dibuat 

siswa akan memengaruhi alur cerita [26]. Dalam konteks 

pembelajaran tematik di SD, seorang guru dapat meminta AI 

merancang cerita petualangan tentang siklus air, di mana 

siswa harus memilih tindakan yang tepat (misalnya 

menyiram tanaman atau membiarkan tanah kering) untuk 

melihat konsekuensinya terhadap ketersediaan air. Cerita 

interaktif semacam ini mengubah pembelajaran dari resepsi 

pasif menjadi eksplorasi aktif, yang sangat sesuai dengan 

prinsip pembelajaran berbasis pengalaman (experiential 

learning) untuk anak usia SD. 

Simulasi sederhana juga dimungkinkan dengan integrasi 

AI ke dalam platform seperti Scratch atau alat pemrograman 

visual lainnya. Misalnya, AI dapat membantu siswa menulis 

kode sederhana untuk membuat simulasi gravitasi atau 

pergerakan hewan, dengan cara menerjemahkan instruksi 

dalam bahasa alami menjadi blok-blok kode. Dengan 

demikian, anak-anak yang belum menguasai sintaks 

pemrograman tetap dapat bereksperimen dengan logika dan 

sebab-akibat. Meskipun demikian, penting untuk diingat 

bahwa stimulasi kreativitas melalui AI tidak boleh 

menggantikan aktivitas kreasi manual yang melibatkan 

keterampilan motorik halus, eksplorasi bahan fisik, atau 

imajinasi tanpa batasan algoritma [27], [28]. Keseimbangan 

antara digital creation dan physical making menjadi 

tanggung jawab pedagogis yang tidak dapat didelegasikan 

kepada AI. 

 

d) Dukungan bagi guru 

Tidak dapat dipungkiri bahwa beban administratif guru 
SD di Indonesia sangat tinggi. Sebuah survei awal 
menunjukkan bahwa guru menghabiskan hingga 30–40% 
waktu kerja mereka untuk tugas-tugas non-mengajar seperti 
membuat rencana pembelajaran (RPP), menyiapkan lembar 
kerja siswa, dan mengoreksi tugas. AI generatif menawarkan 
peluang untuk meringankan beban ini secara signifikan, 
sehingga guru dapat mengalihkan fokus mereka ke interaksi 
pedagogis yang lebih bermakna dengan siswa [29]. 

Secara praktis, seorang guru dapat meminta AI untuk 
menyusun draf modul ajar berdasarkan topik, tujuan 
pembelajaran, dan alokasi waktu yang diberikan. Misalnya: 
"Buatkan rencana pembelajaran untuk kelas 3 SD tentang 
pecahan sederhana, dengan pendekatan kontekstual 
menggunakan kue atau pizza, durasi 2 x 35 menit." AI akan 
menghasilkan draf yang mencakup kegiatan pendahuluan, 
inti, dan penutup, lengkap dengan pertanyaan-pertanyaan 
pemantik dan instrumen penilaian sederhana. Guru kemudian 
cukup menyesuaikan draf tersebut dengan konteks 
kelasnya—menambahkan lagu daerah, mengganti contoh 
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dengan makanan lokal, atau menyesuaikan tingkat kesulitan. 
Dengan cara ini, proses penyusunan RPP yang biasanya 
memakan waktu berjam-jam dapat dipersingkat menjadi 15–
20 menit. 

Untuk bahan ajar variatif, AI dapat menghasilkan lembar 
kerja dengan tema yang berbeda untuk setiap kelompok 
siswa, sehingga setiap anak mendapat variasi latihan tanpa 
harus membuat 30 lembar kerja berbeda secara manual. AI 
juga dapat mengubah teks penjelasan yang panjang menjadi 
bentuk tabel, diagram, atau rangkuman poin-poin sesuai 
permintaan guru. Dalam penilaian, AI dapat membantu 
mengoreksi jawaban objektif (pilihan ganda, menjodohkan) 
dan bahkan memberikan umpan balik awal untuk jawaban 
esai pendek, meskipun untuk esai panjang atau karya tulis 
kompleks, validitas penilaian AI masih perlu dipertanyakan. 

Di sisi lain, peluang ini sekaligus membawa tantangan 
serius. Keterampilan guru dalam merumuskan prompt yang 
efektif menjadi prasyarat agar hasil dari AI tidak generik atau 
keliru. Selain itu, ada risiko bahwa guru menjadi terlalu 
bergantung pada AI sehingga kehilangan sentuhan personal 
dan kontekstual dalam perancangan pembelajaran. Seperti 
ditegaskan oleh Karakuş dkk. (2025) [30], etika profesional 
guru menuntut bahwa AI digunakan sebagai alat bantu, bukan 
pengganti pertimbangan pedagogis. Rencana pembelajaran 
yang dihasilkan AI tetaplah draf; gurulah yang memahami 
karakteristik unik setiap siswanya dan karenanya harus 
memegang kendali final atas apa yang terjadi di kelas. 
Dukungan bagi guru melalui AI akan optimal jika dibarengi 
dengan pelatihan literasi AI dan ruang kolaborasi antarguru 
untuk berbagi praktik baik. 

B. Tantangan Kognitif dan Perkembangan Anak 

a) Risiko atrofi kemampuan berpikir dasar 

Salah satu kekhawatiran paling mendasar dari integrasi 

AI generatif di sekolah dasar adalah potensi terjadinya atrofi 

kognitif—yaitu melemahnya fungsi-fungsi berpikir dasar 

karena tidak lagi digunakan secara aktif. Analogi yang sering 

digunakan adalah otot yang tidak pernah digerakkan akan 

mengecil. Dalam konteks kognitif, ketika anak-anak terlalu 

sering bergantung pada AI untuk menjawab pertanyaan, 

merangkum bacaan, atau memecahkan masalah sederhana, 

jalur-jalur saraf yang bertanggung jawab untuk mengingat, 

menganalisis, dan memecahkan masalah tidak terlatih secara 

optimal [19]. 

Studi eksperimental awal tentang penggunaan model 

bahasa besar di lingkungan pendidikan menunjukkan 

fenomena yang disebut over-reliance (ketergantungan 

berlebihan). Dalam sebuah penelitian yang mensimulasikan 

tugas pemecahan masalah matematika, siswa yang diberi 

akses ke ChatGPT cenderung langsung menyalin jawaban 

tanpa melalui proses berpikir sendiri, bahkan ketika mereka 

sebenarnya mampu menyelesaikan soal tersebut secara 

mandiri [19]. Yang lebih mengkhawatirkan, pola ini 

tampaknya bersifat self-reinforcing, semakin sering anak 

bergantung pada AI, semakin rendah keyakinan diri mereka 

terhadap kemampuan sendiri, sehingga semakin besar 

kecenderungan untuk kembali ke AI di kesempatan 

berikutnya [31], [32]. 

Di tingkat sekolah dasar, kemampuan berpikir dasar 

seperti mengingat fakta, mengurutkan informasi, mencari 

pola, dan mencoba-coba (trial and error) adalah fondasi bagi 

semua pembelajaran selanjutnya [33]. Jika fondasi ini 

terkikis, anak mungkin memasuki jenjang pendidikan 

berikutnya dengan "kaki yang pincang"—mampu 

menghasilkan jawaban yang benar secara instan (dengan 

bantuan AI) namun tidak memahami proses yang 

mengantarkan pada jawaban tersebut. Ironisnya, paradoks ini 

sudah terlihat di beberapa kelas, siswa dengan akses AI 

generatif mendapat nilai tugas yang baik, tetapi ketika diuji 

secara lisan tanpa alat, mereka menunjukkan pemahaman 

yang dangkal atau bahkan keliru. Karena itu, tantangan bagi 

guru dan perancang kurikulum adalah bagaimana 

memanfaatkan AI tanpa membiarkannya "mencuri" proses 

berpikir yang justru harus dilalui oleh anak [34], [35]. 

 

b) Bahaya hallucination AI terhadap pembentukan 

pengetahuan awal anak 

Halusinasi dalam konteks AI generatif merujuk pada 

kecenderungan model bahasa besar untuk menghasilkan 

informasi yang salah, tidak berdasar, atau bahkan sama sekali 

mengada-ada, namun disajikan dengan nada sangat 

meyakinkan dan otoritatif [36], [37]. Fenomena ini bukanlah 

"bug" yang dapat diperbaiki dengan mudah, melainkan fitur 

bawaan dari cara kerja LLM yang memprediksi kata 

berikutnya berdasarkan probabilitas statistik, bukan 

berdasarkan pemahaman kebenaran faktual. 

Bahaya halusinasi menjadi sangat kritis ketika 

menyangkut anak usia sekolah dasar [38]. Pada tahap ini, 

anak sedang membangun peta pengetahuan awal (initial 

knowledge base) tentang dunia—mulai dari fakta sederhana 

seperti "air mengalir dari tempat tinggi ke rendah" hingga 

konsep yang lebih abstrak seperti sejarah atau biologi. Anak-

anak pada usia ini cenderung mempercayai sumber informasi 

yang disajikan dengan otoritas, terutama jika sumber itu 

berbentuk teks yang rapi dan terdengar cerdas. Mereka belum 

memiliki kapasitas metakognitif yang cukup untuk secara 

kritis mempertanyakan validitas informasi yang diberikan 

oleh AI. 

Bayangkan seorang siswa kelas 3 SD yang bertanya 

kepada ChatGPT, "Mengapa langit berwarna biru?" dan AI 

menjawab dengan penjelasan yang secara ilmiah salah, 

misalnya "karena langit memantulkan warna laut." Jika tidak 

ada guru yang mengoreksi, anak itu bisa membawa 

pemahaman keliru tersebut selama bertahun-tahun hingga 

suatu saat dipatahkan—atau bahkan tidak pernah. Yang lebih 

berbahaya adalah ketika hallucination terjadi secara halus, 

misalnya AI menyebutkan tanggal peristiwa sejarah yang 

meleset beberapa tahun atau nama tokoh yang tertukar. 

Informasi yang "hampir benar" seringkali lebih sulit dideteksi 

dan diperbaiki daripada informasi yang jelas-jelas salah. 

Konsekuensi jangka panjang dari paparan hallucination 

pada usia dini belum banyak diteliti, namun secara teoritis 

dapat mengganggu koherensi struktur pengetahuan anak. 

Piaget menekankan bahwa anak pada tahap operasional 

konkret membangun pengetahuan melalui asimilasi dan 

akomodasi. Jika informasi yang diakomodasi adalah 

informasi yang salah, maka seluruh skema kognitif yang 

dibangun di atasnya menjadi rapuh. Karena itu, setiap 

penggunaan AI generatif di SD harus disertai dengan "jaring 

pengaman" berupa verifikasi oleh guru atau orang dewasa. 

Tidak ada algoritma yang dapat menggantikan peran manusia 

dalam memastikan kebenaran faktual pengetahuan awal 

anak. 
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c) Dampak terhadap rentang perhatian dan kebiasaan 

belajar mandiri. 

Rentang perhatian (attention span) anak usia SD 

umumnya berkisar antara 10 hingga 20 menit untuk tugas 

terfokus, tergantung usia dan kompleksitas tugas. AI 

generatif, dengan kemampuannya memberikan respons 

instan dan memuaskan, berpotensi memperpendek rentang 

perhatian ini secara signifikan [39]. Mekanismenya mirip 

dengan efek media sosial dan video pendek: otak terbiasa 

menerima kepuasan segera (immediate gratification) 

sehingga kehilangan toleransi terhadap proses yang 

membutuhkan waktu dan upaya. Ketika seorang anak 

terbiasa mendapatkan jawaban dari AI dalam hitungan detik, 

ia mungkin akan frustrasi ketika menghadapi soal yang 

mengharuskan berpikir selama 5–10 menit tanpa bantuan. 

Dampak terhadap kebiasaan belajar mandiri bahkan lebih 

subtil, namun tidak kalah serius. Belajar mandiri—yaitu 

kemampuan untuk mengarahkan diri sendiri dalam mencari 

tahu, bertahan menghadapi kesulitan, dan mengevaluasi 

pemahaman sendiri—adalah salah satu capaian 

perkembangan terpenting di akhir masa sekolah dasar. 

Kebiasaan ini dibangun melalui pengalaman berulang di 

mana anak mencoba, gagal, mencoba lagi, dan akhirnya 

berhasil. Setiap kali seorang anak melompat langsung ke AI 

ketika menemui hambatan, ia kehilangan satu kesempatan 

untuk membangun frustration tolerance dan problem-solving 

persistence. 

Penelitian tentang penggunaan kalkulator di kelas 

matematika menunjukkan analogi yang relevan, siswa yang 

terlalu dini menggunakan kalkulator cenderung tidak 

mengembangkan kefasihan berhitung mental, dan ketika 

menghadapi soal tanpa kalkulator, mereka mengalami 

kecemasan matematika yang lebih tinggi [40]. AI generatif 

adalah "kalkulator" yang jauh lebih kuat—ia bisa 

"menghitung" hampir semua jenis soal, termasuk soal cerita, 

esai, dan bahkan kode program. Tanpa intervensi pedagogis 

yang disengaja, risiko terbentuknya generasi yang secara 

kognitif "malas" menjadi sangat nyata [41]. Karena itu, para 

pendidik perlu secara eksplisit merancang momen-momen 

"tanpa AI" dalam pembelajaran, di mana anak dilatih untuk 

mengandalkan kemampuan kognitifnya sendiri, persis seperti 

melatih otot. 

 

d) Ketidaksesuaian dengan tahap operasional konkret 

Piaget 

Dari perspektif psikologi perkembangan, kekhawatiran 

paling fundamental tentang AI generatif di SD adalah bahwa 

teknologi ini pada dasarnya tidak cocok dengan tahap 

perkembangan kognitif anak usia 6–12 tahun. Menurut teori 

Piaget, anak pada tahap operasional konkret mulai mampu 

berpikir logis, tetapi masih sangat terikat pada objek dan 

peristiwa nyata yang dapat diamati, disentuh, atau dialami 

secara langsung. Mereka belum menguasai penalaran 

abstrak, hipotetis, atau probabilistik—kemampuan yang baru 

muncul pada tahap operasional formal (usia 11 tahun ke atas). 

AI generatif, sebagai sebuah sistem, bekerja secara 

abstrak dan probabilistik. Ia tidak "tahu" apa pun dalam 

pengertian manusia; ia hanya menghitung probabilitas 

rangkaian kata berikutnya berdasarkan data latihan yang 

sangat besar. Cara kerja ini sama sekali tidak transparan bagi 

anak-anak, bahkan bagi banyak orang dewasa sekalipun. 

Anak usia SD yang mencoba memahami "mengapa AI bisa 

menjawab pertanyaan saya" akan menghadapi kotak hitam 

(black box) yang tidak dapat dijelaskan dengan contoh 

konkret. Hal ini bertentangan dengan kebutuhan kognitif 

mereka akan penjelasan yang nyata, visual, dan berbasis 

sebab-akibat yang linear. 

Lebih jauh, penggunaan AI generatif untuk tugas-tugas 

yang seharusnya melatih penalaran konkret—misalnya 

mengklasifikasikan benda berdasarkan sifat fisik, 

mengurutkan peristiwa dalam cerita, atau menyelesaikan soal 

cerita dengan manipulasi objek—dapat menciptakan 

mismatch kognitif. Anak mungkin "berhasil" menggunakan 

AI untuk mendapatkan jawaban, tetapi proses kognitif yang 

sebenarnya terjadi di dalam pikirannya tidak sesuai dengan 

tuntutan tugas perkembangan [42]. Ia tidak belajar 

mengklasifikasi, mengurut, atau memanipulasi secara 

mental; ia hanya belajar meminta tolong pada mesin. 

Bukan berarti AI generatif sama sekali tidak boleh 

digunakan di SD. Namun, implikasi dari teori Piaget adalah 

bahwa penggunaannya harus sangat terbatas, terstruktur, dan 

didampingi. AI sebaiknya hanya diperkenalkan sebagai "alat 

ajaib" yang dieksplorasi secara kolaboratif dengan guru, 

bukan sebagai asisten pribadi yang selalu tersedia [43]. Guru 

perlu secara eksplisit membantu anak membuat analogi 

konkret tentang cara kerja AI (misalnya "AI seperti teman 

yang sudah membaca jutaan buku, tapi kadang lupa dan 

meracau") dan selalu mengembalikan pembelajaran pada 

pengalaman langsung dan manipulasi objek nyata. Dengan 

kata lain, AI generatif di SD harus menjadi objek eksplorasi, 

bukan subjek yang menggantikan eksplorasi. 

 

C. Tantangan Etis, Sosial, dan Struktural 

a) Bias algoritmik yang dapat tersosialisasi dini 

Salah satu bahaya paling subtil namun berbahaya dari 

integrasi AI generatif di sekolah dasar adalah potensi 

algoritma untuk menginternalisasi dan mereproduksi bias-

bias sosial yang ada, kemudian menyosialisasikannya kepada 

anak-anak pada masa pembentukan kognitif yang paling 

rentan. Tidak seperti konten bias yang disengaja (misalnya 

buku teks dengan stereotip terbuka), bias algoritmik bekerja 

secara halus, sistematis, dan dengan otoritas yang keliru 

karena disajikan dalam kemasan teknologi yang tampak 

"netral" dan "objektif". Padahal, karena AI belajar dari data 

bahasa dan citra manusia yang telah sarat dengan 

ketimpangan historis dan kultural, ia dengan sendirinya 

mewarisi dan bahkan memperkuat bias-bias tersebut [44], 

[45]. 

Penelitian empiris tentang bias algoritmik dalam konteks 

anak-anak telah menunjukkan temuan yang 

mengkhawatirkan. Sebuah studi terhadap AI generatif dari 

OpenAI, Meta, dan StabilityAI menemukan bahwa model-

model ini secara konsisten menunjukkan adultification 

bias—kecenderungan untuk menggambarkan anak 

perempuan kulit hitam (Black girls) sebagai lebih tua, lebih 

dewasa secara seksual, dan lebih bersalah dibandingkan 

rekan-rekan kulit putih mereka seusia [46]. Bias ini 

mencerminkan dan memperkuat diskriminasi dunia nyata di 

mana otoritas sekolah cenderung menjatuhkan hukuman 

lebih berat kepada anak perempuan kulit hitam. Ketika anak-

anak SD menggunakan AI untuk mencari informasi, meminta 
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nasihat, atau sekadar bercerita, mereka secara tidak sadar 

terpapar pada representasi yang timpang ini. Yang lebih 

berbahaya, karena bias bekerja di tingkat bawah sadar dan 

tidak pernah dijelaskan oleh AI itu sendiri, anak-anak dapat 

menginternalisasi stereotip tersebut tanpa pernah menyadari 

bahwa ada versi realitas yang lebih adil. 

Bias gender juga sangat menonjol dalam konten yang 

dihasilkan AI untuk anak-anak. Penelitian terhadap 5.000 

cerita anak yang dihasilkan AI mengungkapkan pola yang 

sangat stereotipikal: cerita yang ditujukan untuk anak 

perempuan didominasi tema imajinasi dan perasaan, 

sementara cerita untuk anak laki-laki secara konsisten 

menampilkan keberanian dan tindakan fisik (Biased Tales 

dataset). Dalam ranah profesi, studi tentang gambar-gambar 

yang dihasilkan DALL-E untuk pendidik anak usia dini 

menunjukkan bahwa AI secara konsisten memperkuat 

stereotip gender tradisional—guru digambarkan hampir 

secara eksklusif sebagai perempuan, sementara figur 

kepemimpinan di lembaga pendidikan anak digambarkan 

sebagai laki-laki [47]. Bagi anak SD yang sedang 

membangun pemahaman tentang "pekerjaan apa yang cocok 

untuk siapa", paparan berulang terhadap representasi 

semacam ini dapat membatasi aspirasi mereka sejak dini. 

Bias kultural dan rasial juga tidak kalah seriusnya. AI 

generatif, terutama model-model besar yang dilatih terutama 

pada data berbahasa Inggris dan dari perspektif Barat, 

cenderung menyingkirkan atau merepresentasikan secara 

keliru budaya non-Barat. Sebuah studi tentang AI dalam 

pendidikan anak usia dini mencatat bahwa teknologi ini 

sering meminggirkan keluarga berpenghasilan rendah, 

imigran, dan minoritas rasial dalam pendidikan anak-anak 

mereka [48]. Di Indonesia, seorang anak yang bertanya 

kepada AI tentang "rumah adat" mungkin mendapat gambar 

atau deskripsi yang bias terhadap budaya Jawa atau Bali, 

sementara rumah adat Papua atau Nusa Tenggara Timur 

direpresentasikan secara minim atau stereotipikal. Akumulasi 

paparan bias semacam ini—terutama jika tidak ada intervensi 

kritis dari guru atau orang tua—dapat membentuk "arsitektur 

kognitif" yang timpang pada anak, di mana ia tumbuh dengan 

pemahaman bahwa budaya tertentu lebih "normal" atau lebih 

"ber nilai" daripada yang lain. 

Menghadapi tantangan ini, peran guru dan orang tua 

menjadi sangat krusial. Karena bias tidak akan pernah bisa 

dihilangkan sepenuhnya dari AI (selama AI masih dilatih 

oleh data manusia yang bias), maka strategi yang realistis 

adalah membekali anak dengan literasi kritis terhadap AI. 

Sebuah tinjauan sistematis tentang keadilan, ekuitas, 

keragaman, dan inklusi dalam AI dan pendidikan anak 

menemukan bahwa fokus pada "kesadaran bias" (bias 

awareness) masih sangat kurang dalam kurikulum saat ini 

[49], dan pendekatan multidimensi terhadap keadilan masih 

belum banyak dieksplorasi. Guru SD perlu dilatih untuk tidak 

hanya menggunakan AI, tetapi juga untuk secara eksplisit 

mengajarkan anak-anak bahwa "AI bisa salah, AI bisa bias, 

dan kita harus selalu mempertanyakan jawaban AI". Pada 

usia SD, pembelajaran tentang bias AI dapat dimulai dengan 

cara yang sederhana dan konkret: misalnya, membandingkan 

gambar "dokter" yang dihasilkan oleh berbagai AI dan 

mengamati siapa yang muncul dan siapa yang tidak muncul. 

Dengan demikian, AI tidak hanya menjadi alat, tetapi juga 

menjadi objek pembelajaran kritis—dan inilah satu-satunya 

cara agar bias algoritmik tidak tersosialisasi secara diam-

diam ke dalam pikiran anak-anak kita. 

b) Privasi dan keamanan data anak. 

Jika bias algoritmik adalah ancaman terhadap keadilan 

dan martabat anak, maka pelanggaran privasi data adalah 

ancaman terhadap keamanan dan otonomi mereka—dan 

dalam konteks AI generatif, ancaman ini menjadi sangat 

nyata. Setiap interaksi anak dengan AI generatif—setiap 

pertanyaan yang diajukan, setiap cerita yang diminta untuk 

ditulis, setiap gambar yang dihasilkan—semuanya terekam, 

diproses, dan sering kali digunakan untuk melatih model 

lebih lanjut. Tidak seperti mesin pencari tradisional yang 

(dalam teori) dapat digunakan secara anonim, platform AI 

generatif umumnya memerlukan akun, mencatat riwayat 

percakapan, dan menyimpan data dalam jumlah besar. Bagi 

anak SD yang belum memiliki kapasitas untuk memahami 

konsekuensi dari meninggalkan jejak digital, ini berarti 

mereka menjadi subjek pengumpulan data tanpa persetujuan 

yang benar-benar informed. 

Di Indonesia, kesadaran akan pentingnya perlindungan 

data anak telah mendorong lahirnya kerangka regulasi yang 

cukup maju. Undang-Undang Nomor 27 Tahun 2022 tentang 

Pelindungan Data Pribadi secara tegas mengakui data anak 

sebagai data pribadi yang bersifat spesifik dan memerlukan 

perlindungan yang lebih ketat. Lebih lanjut, Peraturan 

Pemerintah Nomor 17 Tahun 2025 tentang Penyelenggaraan 

Sistem Elektronik dalam Pelindungan Anak (PP Tunas) 

memberikan aturan yang lebih konkret. PP Tunas 

mewajibkan setiap penyelenggara sistem elektronik 

(termasuk platform AI) untuk melindungi anak-anak di 

bawah usia 18 tahun saat menggunakan produk mereka, 

termasuk kewajiban untuk: (1) mendapatkan persetujuan dari 

orang tua atau wali sebelum mengumpulkan data anak, (2) 

melakukan penilaian dampak terhadap perlindungan data 

pribadi, (3) mengatur pengaturan privasi default ke tingkat 

tertinggi, dan (4) tidak mengumpulkan data geolokasi detail 

anak serta tidak membuat profil anak berdasarkan data atau 

aktivitas daring mereka. 

Selain itu, Pemerintah Indonesia juga sedang menyusun 

Peraturan Presiden tentang etika kecerdasan buatan yang 

memperkenalkan kerangka klasifikasi risiko untuk sistem AI 

dan mekanisme pengawasan aktif [50]. Sistem AI yang 

memproses data pribadi spesifik di bawah PDP Law atau 

yang berdampak signifikan pada hak asasi manusia—yang 

jelas mencakup sistem AI yang digunakan di sekolah dasar—

akan diklasifikasikan sebagai "berisiko tinggi" (high-risk) 

dan dikenakan persyaratan serta pengawasan yang diperketat. 

Perlu disadari pula bahwa celah kritis tetap ada. Sebuah 

tinjauan scoping terhadap 42 studi tentang etika AI dalam 

pendidikan anak usia dini (Early Childhood Education/ECE) 

menemukan "kesenjangan signifikan dalam melindungi data 

sensitif anak, dengan perlindungan yang tidak memadai 

terhadap pelanggaran, pembuatan profil, dan 

penyalahgunaan" [51]. Masalahnya bukan hanya pada ada 

atau tidaknya regulasi, tetapi pada implementasi teknis dan 

pengawasan di lapangan. Bagaimana kita bisa memastikan 

bahwa platform AI yang digunakan di SD Indonesia benar-

benar tidak menyimpan percakapan anak? Bagaimana kita 

bisa mengaudit bahwa persetujuan orang tua yang 

diberikan—sering kali dengan satu klik di aplikasi—benar-

benar informed dan bukan sekadar formalitas? Bagaimana 
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kita menangani fakta bahwa banyak guru dan orang tua 

bahkan tidak menyadari bahwa data anak sedang 

dikumpulkan? 

Lebih jauh, terdapat ketegangan inheren antara 

personalisasi pembelajaran (yang membutuhkan banyak data 

tentang anak) dan privasi data (yang menuntut minimalisasi 

data). Semakin personal AI ingin melayani seorang anak, 

semakin banyak data yang perlu dikumpulkan dan dianalisis. 

Jika kita terlalu ketat dalam privasi, kita kehilangan potensi 

personalisasi; jika terlalu longgar, kita mengorbankan hak 

anak. Sebuah studi tentang kesadaran etika AI pada anak usia 

dini merekomendasikan jalan tengah: pengembangan 

mikrokurikulum yang sesuai perkembangan untuk memulai 

kesadaran etis, penerapan rutinitas kelas yang jelas dengan 

pengawasan guru dan minimalisasi data, serta penerapan 

standar pengadaan yang ketat sehingga perlindungan etis 

dimasukkan ke dalam desain produk AI sejak awal. 

Pada akhirnya, regulasi saja tidak cukup. Yang diperlukan 

adalah perubahan budaya digital di sekolah—di mana setiap 

guru memahami bahwa data anak bukanlah komoditas, 

melainkan bagian dari hak asasi yang harus dilindungi 

dengan tingkat kewaspadaan yang sama seperti melindungi 

anak dari kekerasan fisik. Dan di sinilah tantangan terbesar 

berada: di tengah euforia "transformasi digital", kesadaran 

tentang privasi data anak masih sangat rendah di kalangan 

pendidik dan pengelola sekolah. 

 

c) Kesenjangan digital 

Kehadiran AI generatif di sekolah dasar tidak hanya 

menghadirkan tantangan etis dan pedagogis, tetapi juga 

berpotensi memperdalam kesenjangan yang sudah ada. Ironi 

terbesar dari revolusi AI adalah bahwa teknologi yang 

menjanjikan untuk "meratakan" akses terhadap pengetahuan 

justru dapat menjadi instrumen baru untuk memperlebar 

jurang antara mereka yang memiliki dan yang tidak memiliki, 

dan di Indonesia, jurang ini sangat nyata. 

Munculnya apa yang disebut sebagai GenAI divides [52], 

kesenjangan tidak hanya dalam akses ke AI, tetapi juga dalam 

kemampuan menggunakannya secara kompeten. Anak-anak 

dari keluarga dengan latar belakang pendidikan tinggi dan 

akses teknologi yang baik akan belajar merumuskan prompt 

yang presisi, mengevaluasi output AI secara kritis, dan 

mengintegrasikan AI ke dalam proses belajar mereka secara 

produktif. Sebaliknya, anak-anak dari keluarga kurang 

mampu, yang mungkin hanya memiliki akses terbatas ke 

perangkat dan pendampingan minimal, akan menggunakan 

AI secara pasif, menerima jawaban mentah tanpa proses 

kognitif yang bermakna. Dalam jangka panjang, kesenjangan 

ini akan memperkuat reproduksi ketimpangan sosial, karena 

kemampuan berinteraksi dengan AI menjadi semacam 

"modal budaya" baru yang tidak diajarkan di sekolah secara 

sistematis. 

Maka, strategi mengatasi kesenjangan digital di era AI 

tidak bisa hanya berupa pemberian perangkat keras atau 

koneksi internet. Ia harus mencakup tiga lapis sekaligus: (1) 

infrastruktur (memastikan semua sekolah, terutama di daerah 

3T, memiliki akses internet yang layak), (2) literasi digital 

keluarga (program pendidikan orang tua tentang AI dan 

pendampingan anak), dan (3) literasi kritis AI di sekolah 

(mengajarkan prompting literacy dan evaluasi kritis output 

AI). Tanpa ketiganya, AI generatif bukan alat pemerataan, 

melainkan mesin baru untuk memperdalam jurang pemisah 

antara yang kaya dan yang miskin, dalam hal akses, 

pengetahuan, dan masa depan. 

 

d) Beban dan kesiapan guru 

Tidak peduli secanggih apa pun teknologi AI, 

keberhasilannya di kelas pada akhirnya ditentukan oleh guru 

yang mengoperasikannya [53]. Namun, realitas di lapangan 

menunjukkan bahwa kesiapan guru SD di Indonesia untuk 

mengadopsi AI generatif masih sangat timpang dan penuh 

tantangan. Masalahnya bukan hanya pada kurangnya 

pelatihan teknis, tetapi juga pada absennya kerangka 

kompetensi yang sistematis, beban kerja yang sudah tinggi, 

serta ketidakjelasan peran guru di tengah euforia otomatisasi. 

Secara umum, penelitian tentang kesiapan guru SD di 

Indonesia menunjukkan gambaran yang optimistis namun 

rapuh. Seminar Introduction AI oleh Firmansyah dkk. (2024) 

[54] menunjukkan adanya peningkatan pemahaman guru 

tentang konsep AI dan aplikasinya dalam pendidikan, dengan 

90% peserta merasa lebih siap mengintegrasikan teknologi 

AI dalam proses pembelajaran. Temuan lain menunjukkan 

bahwa guru umumnya memaknai AI sebagai alat bantu teknis 

yang mempermudah pekerjaan administratif, seperti 

penilaian otomatis dan pencarian materi ajar [55]. Namun, di 

balik temuan-temuan positif ini, terdapat kerapuhan yang 

mengkhawatirkan. Dukungan infrastruktur dan kelembagaan 

mendapat skor terendah, menyoroti tantangan terkait 

fasilitas, akses terhadap teknologi, dan dukungan kebijakan 

[56]. Dalam studi Fathurrachman & Saputri (2025), hanya 

40% guru yang melaporkan bahwa sekolah mereka memiliki 

infrastruktur yang memadai untuk mendukung integrasi 

teknologi semacam itu [57], [58]. Dengan kata lain, meskipun 

guru secara individual mungkin antusias dan memiliki 

keterampilan dasar, sistem tidak siap mendukung mereka. Ini 

seperti memberikan seorang koki bahan-bahan terbaik tetapi 

dapurnya tidak memiliki kompor. 

Tantangan lain yang tidak kalah penting adalah beban 

kerja guru yang sudah tinggi [59], [60]. Guru SD di Indonesia 

tidak hanya mengajar, tetapi juga mengurus administrasi 

kelas, pembuatan RPP, penilaian, komunikasi dengan orang 

tua, serta berbagai tugas pelaporan yang memakan waktu 

hingga 30–40% dari jam kerja mereka. Meminta guru untuk 

mempelajari AI generatif—yang bahkan bagi banyak 

profesional teknologi masih terasa asing—adalah beban 

tambahan yang signifikan. Tanpa adanya pengurangan beban 

lain atau insentif yang jelas, inisiatif integrasi AI akan 

ditanggapi dengan setengah hati, atau sekadar dijalankan 

sebagai formalitas tanpa perubahan praktik pedagogis yang 

substansial. 

Lebih jauh, terdapat kekhawatiran eksistensial di 

kalangan guru: apakah AI akan menggantikan mereka? 

Meskipun narasi resmi selalu mengatakan bahwa "AI adalah 

alat bantu, bukan pengganti guru", kekhawatiran ini tidak 

bisa diabaikan begitu saja. Guru yang merasa terancam akan 

cenderung resisten terhadap adopsi AI, atau sebaliknya, 

terlalu bergantung pada AI sehingga kehilangan agensi 

profesional mereka. Studi tentang etika profesional guru 

dalam pembelajaran coding dan AI di pendidikan dasar dan 

menengah menekankan bahwa guru perlu memegang kendali 

penuh atas keputusan pedagogis, sementara AI hanyalah 

salah satu sumber daya yang dapat dimanfaatkan atau 
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diabaikan sesuai kebutuhan. Membangun kepercayaan diri 

profesional guru (keyakinan bahwa mereka tetap menjadi 

aktor utama di kelas) adalah prasyarat psikologis yang sering 

diabaikan dalam pelatihan-pelatihan teknis yang terlalu 

berfokus pada "cara menggunakan ChatGPT" tanpa 

menyentuh aspek identitas profesional. 

Akhirnya, ada tantangan keberlanjutan (sustainability). 

Pelatihan AI untuk guru yang hanya berlangsung dua atau 

tiga hari (model pelatihan yang umum di Indonesia) tidak 

akan cukup. Teknologi AI berkembang begitu cepat sehingga 

apa yang dipelajari hari ini mungkin sudah usang enam bulan 

kemudian. Yang dibutuhkan adalah model pengembangan 

profesional berkelanjutan yang terintegrasi ke dalam rutinitas 

kerja guru, misalnya melalui komunitas belajar profesional 

(professional learning community) berbasis sekolah, 

mentoring sebaya, dan akses ke sumber daya daring yang 

terus diperbarui. Tanpa keberlanjutan, inisiatif integrasi AI 

akan berakhir sebagai proyek satu kali yang tidak 

menghasilkan perubahan sistemik. 

Jalan ke depan bukanlah menunggu semua guru siap 

sempurna, karena itu tidak akan pernah terjadi. Sebaliknya, 

yang diperlukan adalah pendekatan bertahap dan kontekstual: 

mulai dari sekelompok kecil guru perintis (pioneer teachers) 

di setiap sekolah, memberikan dukungan intensif kepada 

mereka, membiarkan mereka bereksperimen dan gagal dalam 

lingkungan yang aman, kemudian secara bertahap 

menyebarluaskan praktik baik ke seluruh sekolah. Pada saat 

yang sama, pemerintah pusat dan daerah perlu segera 

menyusun kerangka kompetensi guru AI yang jelas, 

mengalokasikan anggaran untuk pelatihan berkelanjutan, dan 

yang paling penting mengurangi beban administratif guru 

agar mereka memiliki ruang untuk belajar hal baru. Karena 

pada akhirnya, guru yang terbebani tidak akan pernah 

menjadi guru yang inovatif. 

 

D. Menimbang Peluang dan Tantangan dalam Kerangka 

Berkeadilan 

a) Relasi antara peluang dan tantangan 

Kesalahan paling umum dalam diskursus tentang AI di 

pendidikan adalah membingkai isu ini sebagai dikotomi 

sederhana: AI adalah penyelamat atau perusak, peluang atau 

ancaman. Tinjauan naratif ini menunjukkan bahwa dikotomi 

semacam itu tidak hanya naif, tetapi juga berbahaya karena 

menghalangi kita untuk melihat realitas yang lebih kompleks. 

Peluang dan tantangan adalah dua sisi dari koin yang sama, 

dan keduanya hadir secara simultan dalam setiap keputusan 

pedagogis. 

Personalisasi pembelajaran, misalnya, adalah peluang 

besar untuk mengakomodasi keragaman kemampuan siswa. 

Seorang anak yang lambat membaca dapat menerima teks 

yang disederhanakan, sementara anak yang cepat dapat 

diberikan tantangan lebih tinggi. Namun, personalisasi yang 

berlebihan, di mana AI terus-menerus menyesuaikan tingkat 

kesulitan sehingga anak tidak pernah mengalami kegagalan 

dapat menyebabkan atrofi kemampuan berpikir dasar dan 

ketergantungan patologis pada bantuan instan. Demikian 

pula, AI sebagai asisten guru dapat meringankan beban 

administratif yang luar biasa, memberi guru lebih banyak 

waktu untuk berinteraksi dengan siswa. Tetapi jika tidak 

dikelola dengan hati-hati, ketergantungan pada AI untuk 

merancang pembelajaran dapat merampas kesempatan guru 

untuk mengembangkan pertimbangan pedagogisnya sendiri, 

serta mengurangi sentuhan personal dan kontekstual yang 

justru menjadi kekhasan pendidikan di Indonesia. 

Memahami relasi ini sebagai kontinum yang perlu 

dikelola bukan sebagai pilihan biner antara "pakai AI" atau 

"tolak AI", mengubah pertanyaan fundamental. 

Pertanyaannya bukan lagi "Apakah kita harus menggunakan 

AI di SD?" melainkan "Bagaimana kita menggunakan AI 

secara bijak, proporsional, dan kontekstual?" Jawaban atas 

pertanyaan ini tidak tunggal; ia bergantung pada usia anak, 

kesiapan guru, infrastruktur sekolah, serta nilai-nilai budaya 

dan etis yang dianut komunitas sekolah. Dengan kerangka 

kontinum, setiap sekolah dapat menemukan titik 

keseimbangannya sendiri—bukan meniru sekolah lain, tetapi 

merespons kebutuhan unik siswanya. 

 

b) Model integrasi bertahap berdasarkan usia dan 

konteks sekolah 

Jika peluang dan tantangan berada dalam kontinum, maka 

model integrasi AI generatif di SD harus bersifat bertahap 

dan berdiferensiasi. Tidak semua kelas memiliki kesiapan 

dan kebutuhan yang sama terhadap AI, dan menyamaratakan 

kebijakan untuk seluruh jenjang SD hanya akan 

menimbulkan masalah baru. Dua variabel utama yang perlu 

dipertimbangkan adalah usia anak (yang berkorelasi dengan 

tahap perkembangan kognitif) dan konteks sekolah (yang 

mencakup infrastruktur, dukungan orang tua, dan kesiapan 

guru). 

Untuk kelas rendah (kelas 1–3), anak-anak umumnya 

berada pada tahap operasional konkret awal (Piaget). Mereka 

belajar paling baik melalui pengalaman langsung, manipulasi 

objek fisik, dan interaksi sosial yang intensif dengan guru dan 

teman. Pada tahap ini, fondasi literasi (mengenal huruf, 

membaca kata, memahami kalimat sederhana) dan numerasi 

(mengenal angka, berhitung sederhana) harus dibangun 

melalui aktivitas nyata, bukan melalui antarmuka digital. 

Oleh karena itu, integrasi AI generatif di kelas rendah 

sebaiknya sangat terbatas, atau bahkan tidak sama sekali. Jika 

pun AI digunakan, perannya adalah sebagai objek eksplorasi 

kolektif di bawah bimbingan penuh guru. Misalnya, guru 

dapat mendemonstrasikan "Ayo kita tanya AI, apa suara 

harimau?" atau "Coba lihat gambar rumah adat yang 

dihasilkan AI, apakah sama dengan yang ada di bukumu?" 

Tujuannya bukan agar anak menggunakan AI sendiri, 

melainkan agar mereka mulai menyadari bahwa ada mesin 

yang bisa menjawab pertanyaan, namun jawabannya tidak 

selalu benar. Pengenalan tentang "AI itu apa" dapat dilakukan 

secara sangat sederhana dan menyenangkan, dengan durasi 

yang sangat pendek dan fokus pada membangun rasa ingin 

tahu, bukan keterampilan teknis. 

Untuk kelas tinggi (kelas 4–6), anak-anak mulai 

menunjukkan kemampuan berpikir lebih abstrak, bekerja 

dalam proyek kelompok jangka pendek, dan bertanggung 

jawab atas tugas-tugas yang lebih kompleks. Rentang 

perhatian mereka lebih panjang, dan mereka sudah mampu 

melakukan evaluasi sederhana terhadap sumber informasi. Di 

sinilah AI generatif dapat mulai diperkenalkan sebagai alat 

bantu yang terstruktur dan bersyarat. Contoh pemanfaatannya 

meliputi: (a) brainstorming ide untuk menulis cerita atau 

proyek sains [61], (b) pemeriksaan ejaan dan tata bahasa 

sederhana sebelum tugas dikumpulkan ke guru [62], (c) 
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pembangkitan variasi soal latihan untuk pengulangan 

mandiri, dan (d) eksplorasi topik tertentu dengan bimbingan 

prompt yang telah disiapkan guru. Namun, penggunaannya 

harus dibatasi pada konteks-konteks spesifik yang telah 

ditentukan guru, bukan sebagai akses terbuka tanpa batas. 

Yang lebih penting, pada kelas tinggi, AI juga harus menjadi 

bagian dari kurikulum literasi digital dan kewarganegaraan 

digital: anak-anak diajarkan bagaimana memformulasikan 

prompt yang baik, bagaimana memverifikasi informasi yang 

dihasilkan AI menggunakan sumber lain, bagaimana 

mengenali bias dan hallucination, serta kapan sebaiknya tidak 

menggunakan AI. Dengan kata lain, integrasi AI di kelas 

tinggi tidak hanya tentang "menggunakan AI untuk belajar", 

tetapi juga "belajar tentang AI" sebagai objek kajian kritis. 

Selain usia, konteks sekolah juga menentukan model 

integrasi. Sekolah di perkotaan dengan infrastruktur memadai 

(koneksi internet stabil, perangkat memadai), dukungan 

orang tua yang kuat (melek digital dan dapat mendampingi 

anak di rumah), serta guru yang sudah melek digital tentu 

dapat melangkah lebih cepat. Sebaliknya, sekolah di daerah 

3T (Tertinggal, Terdepan, Terluar) yang masih berjuang 

dengan koneksi internet dan keterbatasan perangkat tidak 

perlu dipaksa untuk mengadopsi AI. Namun, kecepatan 

bukanlah ukuran keberhasilan. Sekolah yang "tertinggal" 

secara infrastruktur justru memiliki keuntungan tersembunyi: 

mereka tidak tergoda untuk melompat ke penggunaan AI 

sebelum fondasi pedagogisnya siap. Yang terpenting adalah 

setiap sekolah, terlepas dari konteksnya, memiliki peta jalan 

yang realistis dan kontekstual yang mempertimbangkan 

kesiapan guru (bukan hanya teknis tetapi juga pedagogis), 

ketersediaan perangkat, dukungan orang tua, karakteristik 

siswa, serta nilai-nilai lokal yang ingin dipertahankan. 

 

c) Peran guru sebagai filter dan fasilitator kritis, 

bukan sekadar pengguna teknologi. 

Di tengah semua perdebatan tentang algoritma, data, dan 

antarmuka, satu hal tetap tidak berubah, yakni guru adalah 

aktor sentral yang menentukan apakah AI generatif menjadi 

hal yang menguntungkan atau merugikan dalam proses 

belajar mengajar. Tanpa guru yang kompeten, kritis, dan 

reflektif, AI generatif hanyalah mesin canggih yang 

berpotensi merusak proses belajar mengajar [63]—

menghasilkan generasi yang fasih bertanya kepada algoritma 

namun kehilangan kemampuan untuk bertanya "mengapa". 

Sebaliknya, dengan guru yang tepat, AI dapat menjadi alat 

yang memperkuat (bukan menggantikan) esensi pendidikan 

sebagai proses humanis yang membangun karakter, nalar 

kritis, dan empati. 

Peran guru dalam era AI generatif perlu diredefinisi 

secara fundamental. Guru bukan lagi satu-satunya sumber 

pengetahuan (peran yang sebenarnya sudah bergeser sejak 

hadirnya mesin pencari seperti Google), tetapi juga bukan 

sekadar "pengguna teknologi" yang pasif mengikuti instruksi 

dari algoritma atau platform. Guru harus menjadi filter—

penyaring pertama dan terakhir yang memverifikasi 

kebenaran, kesesuaian perkembangan, dan keamanan dari 

setiap output AI sebelum sampai ke siswa. Ketika AI 

menghasilkan hallucination (informasi salah yang disajikan 

dengan yakin), gurulah yang menangkap dan mengoreksinya, 

lalu menjadikannya momen belajar tentang "mengapa kita 

tidak bisa begitu saja percaya pada AI". Ketika AI 

menunjukkan bias gender, ras, atau budaya, gurulah yang 

menjelaskan kepada siswa mengapa representasi itu timpang 

dan tidak adil, serta menunjukkan alternatif yang lebih 

beragam. Ketika AI memberikan jawaban yang terlalu mudah 

atau terlalu sulit, gurulah yang memutuskan untuk tidak 

menggunakannya dan meminta siswa berpikir sendiri atau 

mencari bantuan dari teman. 

Pada saat yang sama, guru adalah fasilitator kritis, ia tidak 

hanya menyaring, tetapi juga secara aktif membangun 

kapasitas siswa untuk menjadi pengguna AI yang kritis dan 

mandiri. Ini berarti guru perlu mengajarkan keterampilan 

metakognitif dan evaluatif sejak dini, dengan cara yang 

sesuai usia. Contoh pertanyaan yang dapat dilatihkan: 

"Apakah jawaban AI ini masuk akal?" "Apakah jawaban ini 

sesuai dengan apa yang sudah kita pelajari sebelumnya?" 

"Dari mana AI mendapatkan informasi ini?" "Siapa yang 

mungkin diuntungkan atau dirugikan jika kita percaya begitu 

saja pada AI?" Pertanyaan-pertanyaan kritis semacam ini 

tidak akan muncul secara alami dari anak-anak usia SD; 

mereka perlu dimodelkan oleh guru, dilatih secara berulang 

dalam berbagai konteks, dan dibiasakan sebagai bagian dari 

rutinitas kelas. Dengan demikian, AI tidak hanya menjadi 

alat, tetapi juga menjadi bahan ajar untuk pendidikan karakter 

dan kewarganegaraan digital, mengajarkan kejujuran 

intelektual, kerendahan hati untuk tidak percaya pada 

jawaban instan, serta tanggung jawab untuk memverifikasi 

informasi [64]. 

Lebih jauh, guru juga harus berperan sebagai perancang 

pengalaman belajar yang secara sengaja menciptakan 

keseimbangan antara aktivitas berbantuan AI dan aktivitas 

tanpa AI. Tidak semua tugas harus diselesaikan dengan AI 

[65]. Bahkan, tugas-tugas yang justru mengharuskan anak 

bergulat dengan kesulitan, tanpa bantuan instan dari siapa 

pun, termasuk AI, adalah yang paling berharga untuk 

perkembangan kognitif dan pembentukan karakter. Guru 

yang bijak akan merancang variasi: kadang AI digunakan 

untuk akselerasi (misalnya menghasilkan variasi soal), 

kadang AI dilarang sama sekali (misalnya untuk mengukur 

kemampuan berpikir mandiri), kadang AI menjadi objek 

diskusi kritis (misalnya menganalisis bias dalam gambar 

yang dihasilkan AI). Kemampuan untuk membuat keputusan 

situasional semacam ini, kapan menggunakan AI, kapan 

tidak, dan bagaimana menggunakannya, adalah inti dari 

profesionalisme pedagogis di era AI. 

Akhirnya, peran berat ini tidak dapat dijalankan oleh guru 

sendirian. Guru membutuhkan dukungan sistemik yang 

memadai dari pemerintah, sekolah, dan masyarakat. 

Dukungan tersebut mencakup: (1) pelatihan berkelanjutan 

yang tidak hanya teknis ("cara menggunakan ChatGPT") 

tetapi juga pedagogis ("kapan dan mengapa menggunakan 

AI") dan etis ("bagaimana mengajarkan literasi kritis AI 

kepada anak"), (2) pengurangan beban administratif agar 

guru memiliki ruang dan waktu untuk belajar, berefleksi, dan 

berkolaborasi dengan rekan sejawat, (3) penyediaan pedoman 

dan contoh praktik baik yang kontekstual dengan budaya 

Indonesia, (4) pengakuan profesional bahwa 

mengintegrasikan AI secara kritis adalah keterampilan 

kompleks yang setara dengan pengembangan kurikulum atau 

asesmen autentik, serta (5) dukungan psikologis untuk 

mengatasi kecemasan dan resistensi terhadap perubahan. 

Tanpa dukungan sistemik ini, kita tidak bisa mengharapkan 

guru untuk menjadi garda terdepan dalam navigasi etis antara 
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peluang dan tantangan AI generatif. Dan tanpa guru yang 

kuat, semua investasi dalam teknologi AI di sekolah dasar 

hanya akan menjadi monumen kosong tanpa dampak nyata 

pada pembelajaran anak. 

IV. KETERBATASAN PENELITIAN DAN REKOMENDASI 

PENELITIAN MASA DEPAN 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu 

diperhatikan. Pertama, karena sifatnya yang naratif, 

penelitian ini mengandalkan tinjauan literatur yang bersifat 

kualitatif, sehingga hasilnya bisa dipengaruhi oleh bias 

pemilihan sumber dan keterbatasan dalam jumlah studi yang 

relevan. Kedua, karena topik AI generatif di sekolah dasar 

masih sangat baru, sebagian besar literatur yang ada bersifat 

eksploratif dan belum menyajikan bukti empiris yang kuat 

terkait dampaknya dalam jangka panjang. Ketiga, meskipun 

penelitian ini berupaya memetakan berbagai peluang dan 

tantangan, masih terdapat celah dalam pemahaman tentang 

bagaimana kebijakan pendidikan dapat disusun untuk 

mengakomodasi perkembangan cepat AI generatif. Untuk 

penelitian masa depan, disarankan untuk melakukan studi 

longitudinal yang dapat memberikan gambaran lebih 

mendalam mengenai dampak jangka panjang dari 

penggunaan AI generatif di sekolah dasar. Selain itu, 

penelitian yang melibatkan uji coba implementasi di berbagai 

konteks sekolah, baik di daerah perkotaan maupun 3T 

(tertinggal, terdepan, terluar), juga sangat diperlukan untuk 

memahami perbedaan dampak dan kebutuhan yang spesifik. 

Pengembangan kurikulum dan pelatihan guru yang lebih 

komprehensif tentang penggunaan AI generatif di sekolah 

dasar juga harus menjadi fokus penelitian selanjutnya, 

terutama untuk mengurangi kesenjangan digital dan 

meningkatkan literasi digital di kalangan pendidik. 

V. KESIMPULAN 

Tinjauan naratif ini menunjukkan bahwa kehadiran AI 

generatif di sekolah dasar merupakan fenomena yang tidak 

dapat dihindari, namun juga tidak dapat diterima secara 

simplistis sebagai solusi instan bagi persoalan pendidikan. AI 

generatif memiliki peluang nyata untuk memperkuat 

personalisasi pembelajaran, mendukung scaffolding literasi 

dan numerasi, menstimulasi kreativitas, serta meringankan 

sebagian beban administratif guru. Akan tetapi, peluang 

tersebut berjalan beriringan dengan tantangan serius berupa 

risiko atrofi kemampuan berpikir dasar, paparan 

hallucination yang dapat mengganggu pembentukan 

pengetahuan awal anak, ketidaksesuaian dengan tahap 

perkembangan operasional konkret, bias algoritmik, ancaman 

terhadap privasi data anak, kesenjangan digital, serta 

keterbatasan kesiapan guru dan sistem sekolah. Dengan 

demikian, integrasi AI generatif di SD tidak seharusnya 

ditentukan oleh logika adopsi teknologi semata, melainkan 

oleh pertimbangan pedagogis, etis, dan keadilan sosial yang 

berpihak pada hak-hak perkembangan anak. Oleh karena itu, 

penggunaan AI generatif di sekolah dasar perlu dilakukan 

secara bertahap, kontekstual, dan terkontrol, dengan 

menempatkan guru sebagai filter dan fasilitator kritis, bukan 

sekadar pengguna teknologi. Pada akhirnya, masa depan AI 

generatif di SD bukan ditentukan oleh seberapa canggih 

sistem yang digunakan, tetapi oleh sejauh mana sekolah, 

guru, orang tua, dan pembuat kebijakan mampu memastikan 

bahwa teknologi ini benar-benar memperkuat proses belajar 

anak tanpa mengorbankan nalar, otonomi, keamanan, dan 

martabat mereka. 
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