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Abstrak—Penelitian ini bertujuan menganalisis bentuk, 

strategi, dan fungsi inovatif tindak tutur direktif dalam 

interaksi kelas serta dampaknya terhadap partisipasi 

mahasiswa. Latar belakang penelitian ini didasari oleh 

minimnya kajian yang menghubungkan variasi tindak tutur 

dengan kualitas partisipasi mahasiswa, khususnya dalam 

konteks pendidikan tinggi di Indonesia. Penelitian 

menggunakan pendekatan kualitatif dengan analisis wacana 

pragmatik terhadap 12 jam rekaman perkuliahan (8 

pertemuan) yang ditranskrip secara verbatim. Data dilengkapi 

dengan observasi dan wawancara semi-struktural. Hasil 

analisis menunjukkan terdapat 523 tindak tutur direktif dengan 

distribusi dominan imperatif langsung (21,4%) dan pertanyaan 

display (18,5%), sementara bentuk inovatif seperti pemberian 

opsi (7,8%) dan reflektif/metakognitif (4,8%) meski jarang 

digunakan, terbukti memicu partisipasi elaboratif mahasiswa 

hingga 70%. Strategi kesantunan yang paling sering digunakan 

adalah modalitas (25,6%) dan sapaan inklusif (18,5%) yang 

berperan dalam menciptakan iklim interaksi harmonis. 

Temuan ini menegaskan bahwa direktif inovatif bukan sekadar 

alat kontrol, melainkan pengungkit kolaborasi dan berpikir 

kritis. Penelitian ini berkontribusi secara teoretis pada 

pengembangan kajian pragmatik pendidikan serta secara 

praktis menawarkan strategi linguistik bagi dosen untuk 

meningkatkan keterlibatan mahasiswa di kelas. 

Kata kunci: Tindak Tutur Direktif, Kesantunan, Partisipasi 

Mahasiswa, Pragmatik Kelas, Inovasi Pedagogis 

I. PENDAHULUAN  

.Bahasa merupakan medium utama dalam proses 

pembelajaran, bukan hanya sebagai sarana 

penyampaian materi, tetapi juga sebagai instrumen 

kendali interaksi kelas. Melalui bahasa, dosen 

mengarahkan, memotivasi, sekaligus membangun 

partisipasi mahasiswa. Dalam perspektif pragmatik, 

bentuk bahasa yang digunakan dosen dalam kelas 

dapat dikaji melalui tindak tutur, khususnya tindak 

tutur direktif yang ditujukan untuk mendorong 

mitra tutur melakukan suatu tindakan [1]  

Sejumlah penelitian telah menunjukkan bahwa 

tindak tutur direktif memiliki peran strategis dalam 

mengatur dinamika kelas. Misalnya, direktif 

berbentuk pertanyaan mendorong respons kognitif 

mahasiswa, sementara direktif berbasis perintah 

cenderung menekankan aspek kontrol [2] Kajian 

terbaru menggarisbawahi bahwa variasi bentuk 

direktif sangat berpengaruh terhadap kualitas 

keterlibatan mahasiswa. (joyce) menemukan bahwa 

dosen yang mengombinasikan perintah langsung 

dengan permintaan tidak langsung lebih berhasil 

menjaga interaksi. Selanjutnya, [3] menunjukkan 

bahwa direktif berbasis opsi dan reflektif mampu 

meningkatkan partisipasi elaboratif mahasiswa. [4] 

di Tiongkok juga menegaskan bahwa strategi 

kesantunan dalam penggunaan direktif menentukan 

tingkat kenyamanan mahasiswa dalam 

berpartisipasi. 

Penelitian mengenai tindak tutur direktif dalam 

konteks pendidikan tinggi di Indonesia masih relatif 

terbatas. Sebagian besar studi terdahulu lebih 

banyak berfokus pada klasifikasi jenis direktif atau 

strategi kesantunan [5], sementara aspek keterkaitan 

langsung antara variasi direktif dan tingkat 

partisipasi mahasiswa belum banyak diungkap 

secara rinci. Selain itu, pendekatan pembelajaran 

mutakhir menuntut adanya pergeseran dari teacher-

centered ke student-centered learning [6]. Dalam 

kerangka ini, tindak tutur direktif tidak semata-mata 

diposisikan sebagai alat kontrol, melainkan dapat 

dikembangkan sebagai sarana inovatif untuk 

memicu kolaborasi, refleksi, dan berpikir kritis. 

Berdasarkan celah penelitian tersebut, penting 

dilakukan kajian mendalam mengenai tindak tutur 

direktif dengan menekankan pada bentuk, strategi 

kesantunan, serta dampaknya terhadap kualitas 

partisipasi mahasiswa. Fokus penelitian ini 

diarahkan untuk menjawab kebutuhan akan inovasi 

pedagogis yang relevan dengan konteks lokal 

Indonesia, sekaligus memberikan kontribusi 

teoretis bagi pengembangan kajian pragmatik 



471 

 

pendidikan dan kontribusi praktis bagi pengajar 

dalam meningkatkan keterlibatan mahasiswa di 

kelas. 

11. METODE 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif 

dengan analisis wacana pragmatik sebagai landasan 

utama. Pendekatan kualitatif dipilih karena 

penelitian berupaya memahami fenomena 

kebahasaan dalam hal ini tindak tutur direktif secara 

mendalam dan kontekstual. Sebagaimana 

ditegaskan( [7] pragmatik merupakan kajian 

tentang makna yang ditafsirkan oleh penutur dan 

pendengar dalam penggunaan bahasa sehari-hari. 

Dengan demikian, analisis wacana pragmatik 

memungkinkan peneliti menelaah bagaimana dosen 

menggunakan tindak tutur direktif serta bagaimana 

mahasiswa memberi respons dalam situasi kelas 

yang nyata. 

Lebih jauh, [8]menekankan bahwa analisis 

pragmatik memberikan ruang untuk memahami 

tindakan linguistik tidak hanya sebagai struktur 

bahasa, tetapi juga sebagai tindakan sosial. Oleh 

sebab itu, pendekatan ini sangat relevan untuk 

mengkaji interaksi kelas, karena proses 

pembelajaran pada dasarnya merupakan arena 

interaksi sosial yang sarat makna. 

2. Sumber Data dan Konteks Penelitian 

Sumber data dalam penelitian ini diperoleh melalui 

rekaman audio delapan pertemuan perkuliahan, 

dengan total durasi sekitar 12 jam. Rekaman ini 

dipilih karena mampu menangkap dinamika wacana 

yang muncul secara alami selama proses 

pembelajaran berlangsung. Data rekaman kemudian 

dilengkapi dengan observasi nonpartisipatif dan 

wawancara semi-terstruktur, sehingga 

menghasilkan gambaran yang komprehensif 

mengenai penggunaan direktif dalam kelas. 

Pemilihan kelas sebagai lokasi penelitian 

didasarkan pada temuan sebelumnya yang 

menyatakan bahwa interaksi kelas dipenuhi oleh 

dominasi tindak tutur direktif, mengingat dosen 

memiliki otoritas dalam mengatur jalannya 

pembelajaran [9] Dengan demikian, konteks kelas 

menjadi arena yang tepat untuk melihat variasi 

bentuk direktif dan dampaknya terhadap partisipasi 

mahasiswa. 

Teknik Pengumpulan Data 

Proses pengumpulan data dilakukan melalui 

beberapa tahap. Pertama, rekaman audio 

dikumpulkan secara sistematis pada setiap 

pertemuan. Data kemudian ditranskripsikan secara 

verbatim, sesuai rekomendasi analisis wacana yang 

menekankan pentingnya ketelitian dalam 

menangkap semua unsur ujaran [10]. 

Selanjutnya, peneliti melakukan observasi untuk 

mencatat aspek tambahan yang tidak terekam 

melalui audio, seperti ekspresi nonverbal 

mahasiswa, suasana kelas, dan gaya komunikasi 

dosen. Observasi ini penting mengingat, seperti 

dikatakan [11], strategi kesantunan tidak hanya 

tampak dalam pilihan kata, tetapi juga dalam gestur 

dan intonasi. 

Terakhir, wawancara semi-terstruktur 

dilakukan untuk menggali alasan dosen memilih 

jenis direktif tertentu serta persepsi mahasiswa 

terhadap kenyamanan dan tekanan yang mereka 

rasakan. Teknik wawancara semi-terstruktur 

memungkinkan peneliti menggali informasi 

mendalam sekaligus tetap menjaga fokus penelitian 

[12]. 

Unit Analisis 

Unit analisis penelitian ini adalah seluruh 523 

tindak tutur direktif yang muncul selama delapan 

sesi perkuliahan. Setiap direktif dianalisis 

berdasarkan: 

1. Jenis dan bentuk direktif sebagaimana 

diklasifikasikan oleh Searle (1979), 

2. Strategi kesantunan mengikuti kerangka Brown 

& Levinson (1987) dan Leech (2014), 

3. Respons mahasiswa, yang dikategorikan 

menjadi respons elaboratif, minimal, non-

respons, dan non-verbal (Fredricks et al., 2004). 

1. Bentuk dan Distribusi Tindak Tutur Direktif 

Analisis terhadap 8 pertemuan perkuliahan 

(±12 jam rekaman, 523 direktif) menunjukkan 

variasi bentuk tindak tutur. 

Tabel 1. Distribusi Jenis Direktif 

Jenis Direktif 
Frekuen

si 

Persentas

e (%) 

Uptake 

Elaborat

if (%) 

Imperatif langsung 112 21,4 38,0 

Permintaan tidak 

langsung 
89 17,0 52,5 

Ajakan kolaboratif 75 14,3 58,0 

Pertanyaan display 97 18,5 42,3 

Pertanyaan 

referensial 
84 16,0 67,9 
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Jenis Direktif 
Frekuen

si 

Persentas

e (%) 

Uptake 

Elaborat

if (%) 

Pemberian opsi 41 7,8 70,1 

Direktif 

reflektif/metakogni

tif 

25 4,8 72,0 

Temuan penelitian menunjukkan bahwa 

imperatif langsung merupakan bentuk direktif yang 

paling sering digunakan, namun efektivitasnya 

dalam mendorong partisipasi elaboratif terbilang 

rendah. Sebaliknya, pertanyaan referensial, 

pemberian opsi, dan direktif reflektif meskipun 

frekuensinya lebih sedikit justru menghasilkan 

respons elaboratif yang lebih tinggi. Pola ini 

semakin menguat pada pertemuan kelima hingga 

kedelapan, ketika dosen mulai beradaptasi dengan 

dinamika kelas dan cenderung meningkatkan 

penggunaan direktif inovatif yang terbukti lebih 

efektif dalam memicu keterlibatan mahasiswa.. 

2. Strategi Kesantunan dalam Direktif 

Dosen menggunakan berbagai strategi mitigasi 

untuk menyeimbangkan otoritas akademik dengan 

kedekatan interpersonal dalam interaksi kelas. 

Strategi ini diperlukan agar tindak tutur direktif 

tidak muncul sebagai bentuk instruksi yang kaku 

atau mengancam muka mahasiswa, melainkan 

sebagai ajakan yang mendorong partisipasi. Dalam 

praktiknya, dosen memanfaatkan modalitas untuk 

melunakkan perintah, menggunakan sapaan inklusif 

guna menciptakan rasa kebersamaan, serta 

menyisipkan humor atau preamble   sebelum 

memberikan instruksi agar situasi belajar terasa 

lebih cair dan tidak menegangkan. Melalui strategi 

kesantunan ini, dosen tidak hanya mempertahankan 

struktur hierarkis yang wajar dalam konteks 

pembelajaran, tetapi juga menciptakan ruang dialog 

yang nyaman sehingga mahasiswa merasa lebih 

aman untuk merespons dan terlibat secara aktif. 

III. HASIL DAN DISKUSI 

1. Bentuk dan Distribusi Tindak Tutur Direktif 

Analisis terhadap 8 pertemuan perkuliahan 

(±12 jam rekaman, 523 direktif) menunjukkan 

variasi bentuk tindak tutur. 

Tabel 1. Distribusi Jenis Direktif 

Jenis Direktif 
Frekuen

si 

Persentas

e (%) 

Uptake 

Elaborat

if (%) 

Imperatif langsung 112 21,4 38,0 

Jenis Direktif 
Frekuen

si 

Persentas

e (%) 

Uptake 

Elaborat

if (%) 

Permintaan tidak 

langsung 
89 17,0 52,5 

Ajakan kolaboratif 75 14,3 58,0 

Pertanyaan display 97 18,5 42,3 

Pertanyaan 

referensial 
84 16,0 67,9 

Pemberian opsi 41 7,8 70,1 

Direktif 

reflektif/metakogni

tif 

25 4,8 72,0 

Temuan penelitian menunjukkan bahwa 

imperatif langsung merupakan bentuk direktif yang 

paling sering digunakan, namun efektivitasnya 

dalam mendorong partisipasi elaboratif terbilang 

rendah. Sebaliknya, pertanyaan referensial, 

pemberian opsi, dan direktif reflektif meskipun 

frekuensinya lebih sedikit justru menghasilkan 

respons elaboratif yang lebih tinggi. Pola ini 

semakin menguat pada pertemuan kelima hingga 

kedelapan, ketika dosen mulai beradaptasi dengan 

dinamika kelas dan cenderung meningkatkan 

penggunaan direktif inovatif yang terbukti lebih 

efektif dalam memicu keterlibatan mahasiswa.. 

2. Strategi Kesantunan dalam Direktif 

Dosen menggunakan berbagai strategi mitigasi 

untuk menyeimbangkan otoritas akademik dengan 

kedekatan interpersonal dalam interaksi kelas. 

Strategi ini diperlukan agar tindak tutur direktif 

tidak muncul sebagai bentuk instruksi yang kaku 

atau mengancam muka mahasiswa, melainkan 

sebagai ajakan yang mendorong partisipasi. Dalam 

praktiknya, dosen memanfaatkan modalitas untuk 

melunakkan perintah, menggunakan sapaan inklusif 

guna menciptakan rasa kebersamaan, serta 

menyisipkan humor atau preamble   sebelum 

memberikan instruksi agar situasi belajar terasa 

lebih cair dan tidak menegangkan. Melalui strategi 

kesantunan ini, dosen tidak hanya mempertahankan 

struktur hierarkis yang wajar dalam konteks 

pembelajaran, tetapi juga menciptakan ruang dialog 

yang nyaman sehingga mahasiswa merasa lebih 

aman untuk merespons dan terlibat secara aktif. 

 Tabel 2. Strategi Mitigasi yang Digunakan 
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Strategi Mitigasi Frekuensi Contoh Ujaran 

Modalitas (bisa, 

boleh, harap) 
134 

“Bisa kalian 

simpulkan inti 

paragraf ini?” 

Sapaan inklusif (kita, 

mari) 
97 

“Mari kita analisis 

bersama.” 

Preamble/penjelasan 

sebelum perintah 
68 

“Supaya lebih 

jelas, coba 

sekarang 

diskusikan…” 

Humor/intonasi 

ringan 
31 

“Jangan tegang, 

coba jawab 

dulu… siapa 

berani?” 

Temuan penelitian menunjukkan bahwa 

modalitas merupakan strategi mitigasi yang paling 

dominan digunakan dalam penyampaian direktif. 

Selain itu, sapaan inklusif dan penggunaan humor 

turut membentuk atmosfer interaksi yang lebih 

dialogis dan ramah, sesuai dengan karakter budaya 

akademik Indonesia. Efektivitas strategi mitigasi ini 

terlihat dari peningkatan uptake mahasiswa yang 

mencapai hingga 72% ketika direktif disampaikan 

dengan preamble atau humor, jauh lebih tinggi 

dibandingkan hanya 45% pada perintah langsung 

tanpa mitigasi. 

A. 3. Respons Mahasiswa terhadap Direktif 

Analisis terhadap 523 tindak tutur direktif 

menunjukkan bahwa respons mahasiswa terdiri atas 

46%   respons elaboratif, 32% respons minimal, 

12% non-respons, dan 10% respons non-verbal. 

Respons elaboratif paling banyak muncul ketika 

dosen menggunakan pertanyaan referensial dan 

reflektif yang mendorong mahasiswa memberikan 

jawaban lebih mendalam. Sementara itu, non-

respons terlihat lebih dominan pada awal 

perkuliahan, namun kecenderungan ini berangsur 

menurun seiring meningkatnya penggunaan strategi 

direktif berbasis opsi dan sapaan inklusif yang 

membuat mahasiswa lebih nyaman untuk terlibat. 

4. Analisis Sekuensial (Cuplikan Transkrip) 

Cuplikan interaksi pada pertemuan keenam 

menunjukkan bagaimana strategi direktif dapat 

membentuk percakapan kelas yang lebih dialogis. 

Ketika dosen membuka dengan ajakan yang 

dipadukan dengan pertanyaan referensial, 

mahasiswa memiliki ruang untuk memberikan 

respons yang bersifat personal, sebagaimana terlihat 

dari jawaban Mahasiswa A yang mengambil contoh 

dari kehidupan sehari-hari. Dosen kemudian 

memperluas cakupan dengan menggunakan direktif 

reflektif, mengarahkan mahasiswa untuk berpikir 

dalam konteks yang lebih akademik. Hal ini 

memicu Mahasiswa B memberikan contoh dari 

lingkungan kampus, sehingga respons yang muncul 

menjadi lebih elaboratif. Melalui pola interaksi 

tersebut, skema IRF (Initiation–Response–

Feedback) tidak berhenti pada pemberian evaluasi 

sederhana, tetapi berkembang menjadi pertukaran 

gagasan yang lebih dalam karena dosen secara aktif 

memperpanjang percakapan dan membuka ruang 

bagi kontribusi mahasiswa. 

Diskusi 
1) a. Variasi Direktif dan Partisipasi 

Hasil menunjukkan hubungan langsung 

antara jenis direktif dan kualitas partisipasi. 

Imperatif efektif sebagai pengendali kelas, namun 

pertanyaan referensial dan reflektif lebih produktif 

dalam menghasilkan jawaban elaboratif. Temuan 

ini sejalan dengan (parama) yang menekankan 

efektivitas direktif inovatif dalam mendorong 

berpikir kritis mahasiswa. 

 
2) b.Strategi Kesantunan sebagai Faktor Penentu 

Penggunaan modalitas, sapaan inklusif, dan 

preamble memperlihatkan pentingnya kesantunan 

berbasis harmoni dalam konteks Indonesia. Strategi 

ini menurunkan ancaman muka mahasiswa dan 

memperkuat kenyamanan dalam berinteraksi. Hal 

ini menguatkan hasil penelitian [13] di Tiongkok, 

yang juga menemukan bahwa strategi kesantunan 

menentukan keberhasilan direktif dalam kelas. 
3) c. Direktif sebagai Inovasi Pedagogis 

Hasil penelitian membuktikan bahwa direktif 

tidak hanya berfungsi sebagai alat kontrol, 

melainkan dapat menjadi instrumen pedagogis 

inovatif. Direktif berbasis opsi, reflektif, dan 

metakognitif terbukti meningkatkan keterlibatan 

kognitif dan afektif mahasiswa. Temuan ini 

mendukung gagasan Weimer (2013) tentang 

pergeseran menuju student-centered learning serta 

Prasetyo (farhatul) mengenai peran direktif dalam 

pembelajaran berbasis proyek. 
4)     d. Konteks Lokal Indonesia 

Kecenderungan dosen menggunakan sapaan 

inklusif (kita, mari) dan humor ringan menegaskan 

karakter budaya akademik Indonesia yang 

menyeimbangkan hierarki dengan solidaritas. 

Adaptasi strategi ini membuat interaksi kelas lebih 

cair tanpa kehilangan otoritas akademik dosen. 

Penelitian ini menunjukkan bahwa penggunaan 

direktif inovatif termasuk direktif opsi, reflektif, 
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dan metakognitif secara konsisten mampu 

menghasilkan partisipasi elaboratif yang tinggi, 

bahkan mencapai lebih dari 70 persen. Selain itu, 

kesantunan linguistik terbukti memperkuat 

efektivitas setiap direktif dalam mendorong 

mahasiswa untuk merespons secara aktif. Temuan 

lainnya memperlihatkan bahwa pergeseran dari 

pola pembelajaran teacher-centered menuju 

student-centered dapat difasilitasi melalui 

modifikasi bentuk dan strategi direktif yang 

digunakan dosen. Di samping itu, konteks budaya 

lokal juga memainkan peran penting dan 

memberikan pengaruh signifikan terhadap 

keberhasilan penerapan strategi direktif dalam 

proses pembelajaran. 

IV. KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan 

bahwa variasi tindak tutur direktif memiliki 

implikasi langsung terhadap tingkat partisipasi 

mahasiswa. Penggunaan imperatif langsung 

memang masih mendominasi praktik pengajaran, 

namun bentuk ini kurang produktif dalam 

mendorong respons yang elaboratif. Sebaliknya, 

direktif inovatif seperti pertanyaan referensial, opsi, 

dan reflektif terbukti mampu meningkatkan 

partisipasi elaboratif hingga mencapai 70 persen. 

Temuan lain menunjukkan bahwa strategi 

kesantunan memegang peran penting dalam 

efektivitas penyampaian direktif. Penggunaan 

modalitas, sapaan inklusif, dan preamble berfungsi 

menurunkan ancaman muka sekaligus menciptakan 

suasana interaksi yang lebih harmonis, sesuai 

dengan karakter budaya Indonesia yang 

mengutamakan keakraban dan kehati-hatian dalam 

berkomunikasi. 

Hasil penelitian ini juga menegaskan bahwa bahasa 

bukan hanya alat kontrol dalam kelas, melainkan 

instrumen pedagogis yang dapat dimanfaatkan 

secara inovatif. Tindak tutur direktif dapat menjadi 

pendorong kolaborasi, pemantik refleksi, dan 

sarana untuk menstimulasi berpikir kritis dalam 

pembelajaran yang bersifat dialogis. 

Secara teoretis, penelitian ini memberikan 

kontribusi terhadap kajian pragmatik pendidikan, 

khususnya terkait hubungan antara jenis direktif, 

strategi kesantunan, dan kualitas partisipasi 

mahasiswa. Secara praktis, penelitian ini 

menawarkan panduan linguistik yang dapat 

digunakan dosen untuk meningkatkan keterlibatan 

mahasiswa melalui pemilihan dan penggunaan 

direktif yang lebih efektif.                                                        
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